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Sprostowanie

Na podstawie art. 31a ustawy z 26 stycznia 1984 r. (tekst jedn. DzU z 1984 r.
nr 5, poz. 24 ze zm.) publikujemy sprostosowanie:
»W zwiazku z publikacjg ,,Od groma ochrony!”
Leonarda Chrzana, ktora ukazala si¢ w ,Przegladzie Pozarniczym”
nr 2/2013, na podstawie art. 31 ustawy z 26 stycznia 1984 r. (DzU 2012,
nr 0, poz. 1136) domagamy si¢ sprostowania nieprawdziwych informa-
cji zawartych w tym artykule dotyczacych technologii ESE w ochronie
odgromowej.
Nadmieniamy, iz jesteSmy jedynym polskim producentem glowic
z wezesna emisja lidera (ESE), ktére sa chronione polskimi i migdzy-
narodowymi patentami (Francja, Rosja, Chiny). Widok piorunochro-
nu GROMOSTAR znajduje si¢ na zamieszczonym w artykule rys. 2:
Glowice zwoddw z wezesng emisja strimera ESE (pierwszy od lewej).
W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdcei¢ uwage na brak przywolania
przez autora podstaw normatywnych techniki ESE. co czyni w stosun-
ku do konwencjonalnej ochrony odgromowej, podajac normg PN-EN
62305, Tymczasem technika ochrony odgromowej za pomoca glowic
z wezesna emisja lidera jest usankcjonowana od 1995 r. poprzez normg
francuska NF C 17 102, na ktdrej wzorowaly sig, tworzac wiasne nor-
my, takie kraje, jak: Hiszpania, Portugalia, Stowacja, Litwa, Argentyna,
Macedonia, Serbia, Rumunia, a produkcja urzadzen na podstawie tego
dokumentu jest realizowana m.in. w: Polsce, USA, Francji, Austrii,
Australii, Turcji czy Szwajearii. Norma NF C 17 102 opisuje zaréwno
zasady dotyczace projektowania i wykonywania instalacji odgromowych
ESE, jak i badania laboratoryjne zwodu dotyczace jego skutecznosci.
Dr Chrzan, ,.dowodzac” nieskutecznosci zwodow z wczesna emisja
lidera, pisze. iz ,(...) wielkosci stref ochronnych zwodow aktywnych
ESE nie zostaly udowodnione i od poczatku wzbudzaly liczne kontro-
wersje”’. Pomija on jednak fakt przeprowadzenia badan porownawczych
na Uniwersytecie w Pau we Francji, ktérych wyniki zostaly zaprezento-
wane w publikacji ,,Kryteria teoretyczne oceny dziatania zwodow typu
ESE w ochronie odgromowej — potwierdzenie eksperymentalne analizy
teoretycznej” autorstwa bylych pracownikow Politechniki Wroclawskiej
z Instytutu, w ktorym zatrudniony jest dr Chrzan: prof. Adama
Skopeca, dr. Eugeniusza Smycza i dr. Czeslawa Steca (, Wiadomosci
Elektrotechniczne” nr 9/2012). Ponadto, powolujac si¢ na ,badania roz-
nych autoréw”, dr Chrzan nie podaje zrodla, co poddaje w watpliwosce
fakt ich istnienia. Co wigeej, nie przytacza zadnych badan wlasnych ani
nie odnosi si¢ do pozostalych publikacji wymienionych wyzej autorow,
zawierajgcych rowniez podstawy teoretyczne zwodow ESE: | Inicjacja
stanu nieustalonego jako glowna przyczyna wigkszej skutecznosci ak-
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tywnego zwodu w ochronie odgromowej — analiza poréwnawcza zwo-
dow aktywnych i klasycznych™ (,,Wiadomosci Elektrotechniczne nr
08/2008), ,.Zastosowanie reakcji impulsowej i skokowej w analizie dzia-
fania ochrony odgromowej zwodu aktywnego typu ESE w stanie nie-
stacjonarnego narostu potencjatu elekirycznego chmury” (,,Wiadomosci
Elektrotechniczne™ nr 10/2011). Pomijajac te publikacje, dr Chrzan nie
daje czytelnikom dostgpu do literatury przedmiotu w jezyku polskim.
Komplet informacji na temat podstaw prawnych stosowania pioruno-
chrondw ESE firma ORW-ELS przekazuje w ramach cyklu Kongresow
Pozarnictwa od 2010 r. Teoria, zasady i przyklady praktycznych zasto-
sowan zwodow ESE GROMOSTAR zostaly natomiast zaprezentowane
na seminarium naukowym ,Zastosowanie piorunochronéw z wezesng
emisja lidera w ochronie odgromowe;j”, ktore odbylo si¢ 6 pazdziernika
2010 r. w Instytucie Lacznosci. Materialy z seminarium sa do pobrania
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pod adresem: http:/www.itl.waw.pl/prace-naukowe/seminaria-nauko-
we/439-seminarium-zastosowanie-piorunochronow-z-wczesn-emisj-lid
era-w-ochronie-odgromowej. Warto wspomnie¢, iz w ramach programu
badawczego budynki Instytutu Lacznosci w Warszawie wyposazone sg
w system ochrony odgromowej ESE GROMOSTAR i istnieje mozli-
wos¢ prezentacji zastosowanego rozwiazania.

Nalezy dodaé, iz zgodnie z normami zarowno polskimi, jak i mig-
dzynarodowymi (w tym dotyczacymi zwodéw ESE) istnieja poziomy
ochrony odgromowej od I do 1V, ktére okreslaja m.in. jej skutecznosc
— od 98% na [ poziomie do 80% na IV poziomie. Przeklada si¢ to na
dopuszczalng warto$¢ wytadowania, jakie moze nastapi¢ w obiekt lub
strefe chroniong przez zardwno piorunochrony konwencjonalne, jak
i ESE. Stuprocentowa ochrona odgromowa nie istnieje! Stad przyklady
nieskutecznosci i duzych strat materialnych powstalych na terenie Polski
w wyniku uderzenia pioruna, mimo stosowania tradycyjnej ochrony od-
gromowej: rafineria w Trzebini i Czechowicach-Dziedzicach, kosciol
w Kiobucku, Urzad Miasta i Komenda PSP w Legnicy i inne.

Podane przez dr. Chrzana , przyklady nieskutecznosci” zwodéw ESE
nie sg poparte zadna analiza techniczno-projektowsg. Nie zostala przed-
stawiona krytyka zalozen projektowych, analizy ryzyka oraz wykonania,
sprawdzenia i odbioru. Producent nie moze odpowiada¢ za nieprawidlo-
wy montaz urzgdzenia, stad zaprezentowane przyklady nalezy traktowac
z dystansem.

Z tresci artykutu ,,0d groma ochrony!” czytelnik otrzymuje falszywe
informacje na temat stanu prawnego dotyczacego instalacji odgromo-
wych. Dr Chrzan twierdzi bezpodstawnie: ,,Stosowanie niekonwen-
cjonalnych systeméw ochrony odgromowej moze by¢ niebezpieczne
i spowodowac uszkodzenie obiektu lub jego pozar. Stosowanie tych
urzadzen jest niezgodne z obowigzujaca w Polsce normg PN-EN 62305,
a nawet nielegalne, gdyz pozostaje w sprzecznosci z rozporzadzeniem
ministra infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. wraz z pozniejszymi zmia-
nami”. Jezeli tak jest, to dlaczego we wrzesniu 2011 r. zostata wydana
znowelizowana norma francuska NF C 17 102 uznana przez CENELEC
(Europejski Komitet Normalizacyjny ds. Elektrotechniki), a Instytut
Energetyki w Warszawie wydal Certyfikat nr 024/2012 potwierdzajacy
badania piorunochronéw ESE GROMOSTAR przeprowadzane zgodnie
Z Ww. norma?

Proces produkcji zwodéw ESE GROMOSTAR regulujg przepisy
prawa oraz rygorystyczne zasady jakosciowe ISO 9001 i Qualifoudre
INERIS. Norma NF C 17 102 obliguje producentdw do prowadzenia
specjalistycznych badan: skutecznosci, odpornosci na udary pradowe
oraz badan $rodowiskowych. Piorunochrony GROMOSTAR zostaly
poddane wszystkim tym badaniom — i wszystkie zakonczyly si¢ wyni-
kiem pozytywnym, co potwierdzil Instytut Energetyki. Zarzut braku le-
galnoscei stosowania zwodow ESE nie jest poparty zadng analiza prawna,
dotyczaca chochy ustawy Prawo budowlane czy ustawy o normalizacji,
co wyraznie wskazuje na brak kompetencji autora w formulowaniu tego
typu stwierdzen.

Podsumowujac — przedmiotowy artykut jest nierzetelny i wprowadza
w blad czytelnikéw ,,Przegladu Pozarniczego” we fragmentach dotycza-
cych piorunochronow ESE”.
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